SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 71/2024-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Miroslava Duria (sudca spravodajca) a Ladislava Duditsa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GczcIEINEI
I . - maloletych .
I - . . 2ostipenych
zakonnym zastupcom [ NN H. B

pravne zastipenych Advokatska kanceldria VERIONS, s. r. o., Radvanska 21, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. B1-3P/15/2015 (p6vodne
konanie vedené Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 3P/15/2015) takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému
sudu 18. septembra 2023 domahaju vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zadkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného zivota podla €l. 19 ods. 2 Gstavy a zdkladného prava na starostlivost’
o deti a ich vychovu podrla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom konani oznacenom
v zahlavi tohto uznesenia [pOvodne konanie vedené Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len
»okresny sud*) pod sp. zn. 3P/15/2015]. Maloleté stazovatel’ky sa zaroven doméhaju aj vyslovenia
porusenia prava na starostlivost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Stazovatelia
navrhuju ulozenie prikazu mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov



azaroven pozaduji priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vsume kazdému
po 30 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a priloh knej prilozenych, ako aj zvyziadaného spisového materidlu
vyplyva, Zze stazovatel sa nadvrhom doruc¢enym pdvodne okresnému sudu 23. decembra 2014
doméhal zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti, kedze pdvodne boli rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 8C/172/2008 z 23. septembra 2011 zverené do striedavej
starostlivosti oboch rodiov. Dna 14. maja 2015 podala nadvrh matka maloletych stazovateliek,
ktorym sa domahala ich zverenia do svojej osobnej starostlivosti.

3. O ustavnej staznosti stazovatel'a vo veci namietaného poruSenia prav zaruc¢enych ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani rozhodol ustavny
sad nalezom sp. zn. II. US 140/2019 z 22. oktobra 2019 tak, Ze ustavnej staznosti stazovatela
nevyhovel. V zdujme procesnej ekondomie ustavny siid na tomto mieste neuvadza procesné ukony
vykonané vo veci podaného ndvrhu, ale odkazuje na ich prehl'ad obsiahnuty v podrobnostiach
v Casti III citovaného néalezu Gstavného sudu.

4. O naslednej tstavnej staznosti stazovatel'ov proti postupu okresného sidu v napadnutom konani
rozhodol ustavny sud nalezom sp. zn. I US 406/2020 z28. januara 2021, ktorym vyslovil
poruSenie prav stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, na prejedanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného arodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy,
na starostlivost’ o deti a ich vychovu a na rodi€ovska vychovu a starostlivost’ podl'a ¢l. 41 ods. 4
ustavy, na reSpektovanie sikromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prav
maloletych staZovateliek podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a postupom okresného stidu
v napadnutom konani. Okresnému sudu prikdzal v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych
prietahov a maloletym staZovatel’kdm priznal primerané finanéné zadostucinenie. Opidtovne
v zaujme procesne] ekonomie ustavny sud odkazuje na prehlad procesnych tkonov vykonanych
v napadnutom konani po vydani predchadzajiceho negativneho ndlezu ustavného sudu, a to
na body 23 a nasl. nalezu ustavného sudu z 28. januara 2021.

5. Okresny stud rozhodol vo veci meritorne rozsudkom €. k. 3P/15/2015-1702 z 5. augusta 2020.

6. Stazovatel’ podal 8. januara 2021 proti rozsudku okresného sudu z 5. augusta 2020 odvolanie.
Spis sa od 9. decembra 2020 do 2. februara 2021 nachadzal na ustavnom stde.

7. Dna 3. februara 2021 bolo odvolanie doru¢ované na vyjadrenie koliznemu opatrovnikovi, matke
a Okresnej prokuratire Bratislava 1. Vyjadrenie k odvolaniu (doruc¢ené Okresnou prokuratirou
Bratislava I 12. februara 2021) bolo zasielané 16. februara 2021 na zaujatie stanoviska ostatnym
ucastnikom konania. K odvolaniu stazovatela sa vyjadrila matka podanim 11. februara 2021.
Kolizny opatrovnik reagoval na vyzvu podanim 24. februdra 2021. Vyjadrenia matky a kolizneho
opatrovnika boli nasledne 9. marca 2021 doruCované ostatnym tcastnikom konania.

8. Dna 11. marca 2021 a 6. aprila 2021 dorucil staZovatel' stanoviskd, ktoré boli nasledne
15. marca 2021 a 27. aprila 2021 doruCované na vyjadrenie ostatnym ucastnikom konania.

9. Spis bol na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku okresného sidu z 5. augusta 2020 predlozeny
Krajskému stdu v Bratislave 7. méja 2021.



10. Uznesenim sp. zn. 11CoPno/12/2021 z 3. augusta 2021 krajsky sud navrh stazovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani zamietol. Uznesenim krajského stdu
sp. zn. 11CoP/339/2017 z 30. augusta 2021 bolo zmenené uznesenie okresného sudu sp. zn.
3P/15/2015 zo 14. jana 2017, ktorym bolo zmenené neodkladné opatrenie vo veci Upravy styku
stazovatel’a s maloletymi stazovatel'’kami.

11. Proti uzneseniu krajského sudu z 3. augusta 2021 podal stazovatel’ 25. oktobra 2021 dovolanie,
ktoré bolo 28. oktobra 2021 spolu s ndvrhom zasielané na vyjadrenie ostatnym tcastnikom konania.
Na vyzvu reagovala Generalna prokuratira Slovenskej republiky podanim 8. novembra 2021, ktoré
bolo doruc¢ované ostatnym ucastnikom konania 23. novembra 2021. Dna 2. decembra 2021 sa
k dovolaniu vyjadrila matka, ktorej vyjadrenie bolo 8. decembra 2021 dorucované na zaujatie
stanoviska ostatnym tuc¢astnikom konania.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Cdo/361/2021 z 31. marca 2022
dovolanie proti uzneseniu krajského sudu z 3. augusta 2021 vydanému vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia odmietol. Spis bol vrateny krajskému sidu 6. méja 2022.

13. Uznesenim krajského sudu ¢&. k. 11CoP/141/2021-1917 zo 17. jina 2022 bol rozsudok
okresného sudu z 5. augusta 2020 vo vyrokoch I, II, IV, V astvisiacom vyroku VI o trovach
konania zruseny a vec v rozsahu zruSenia vratena sudu prvej instancie (vyrok I), vo vyroku III
potvrdeny (vyrok II) a sicasne bola nariadena oprava rozsudku okresného sudu z 5. augusta 2020
v Casti spisovej znacky (vyrok III). Spis bol okresnému sudu vrateny 29. jina 2022.

14. Okresny sud vydal 30. jina 2022 opravné uznesenie a 12. jula 2022 poziadal o vykonanie
lustracie v katastri nehnutel'nosti, evidencii vozidiel a vyziadal aktudlne spravy o vykone
psychologickej intervencie a o spravani a prospechu maloletych stazovateliek. Na Ziadosti reagoval
Geodeticky a kartograficky ustav Bratislava 14. jula 2022, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Bratislave 18. jula 2022, Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie
14. jula 2022 a Narodny ustav detskych chordb 5. augusta 2022.

15. Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 3P/15/2015-2000 zo 14. jala 2022 bol navrh stazovatela
na zmenu kolizneho opatrovnika z 12. septembra 2018 v doplneni zo 14. septembra 2018
zamietnuty.

16. Stazovatel’ dorucil 27. jila 2022 namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne. Zakonné sudkyia sa
k namietke zaujatosti vyjadrila podanim 29. jula 2022.

17. Dia 11. augusta 2022 bola stazovatelom podana opakovand ndmietka zaujatosti zadkonnej
sudkyne.

18. Najvyssiemu sudu bol spis na rozhodnutie o dovolani proti uzneseniu krajského sudu
z 30. augusta 2021 vydanému vo veci upravy styku stazovatela s maloletymi staZovatel'kami
predlozeny 22. augusta 2022.

19. Stazovatel podal proti uzneseniu krajského sidu zo 17. juna 2022 dovolanie
19. septembra 2022, ktoré bolo 21. septembra 2022 doru¢ované na vyjadrenie ucastnikom konania.

20. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/178/2022 z 27. oktdébra 2022 bolo konanie vo veci
stazovatelom podaného dovolania proti uzneseniu krajského sudu z 30. augusta 2021 vydanému
vo veci neodkladného opatrenia zastavené. Spis bol okresnému sudu vrateny 2. novembra 2022.



21. Dna 3. novembra 2022 bol nariadeny termin pojednavania na 7. december 2022, ktory bol
z dovodu vyziadania spisového materidlu ustavnym sidom zruSeny a nariadeny novy termin
na 23. januar 2023.

22. Na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo 23. januara 2023, sa pokraCovalo vo vykonéavani
dokazovania. Pojednavanie bolo odrocené na 10. februar 2023 na ucely vykonania pohovoru
s maloletymi stazovatel’kami na zistenie ich nazoru, pricom pohovor sa mal uskutocnit
1. februara 2023.

23. Dna 1. februara 2023 bol vykonany na okresnom stide pohovor s maloletymi st'azovatel’kami.
24. Dna 3. februara 2023 dorucil podanie st'azovatel’.

25. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3P/15/2015 zo 6. februara 2023 bola sidnemu znalcovi
priznand odmena za vypracovanie dopliujiceho znaleckého posudku. Diia 6. februara 2023 zaslala
podklady ku konaniu matka, ktoré doplnila podanim 7. februara 2023.

26. Zakladna skola v |l dorucila 8. februara 2023 vo veci maloletych st'azovateliek vyziadané
spravy.

27. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 10. februara 2023, bolo odrocené na ucely dalSicho
dokazovania, ako aj z dovodu potreby predlozenia spisu ustavnému sudu na 27. marec 2023.

28. Dna 20. marca 2023 dorucil stazovatel’ vyjadrenie a navrh na zmenu a vydanie neodkladného
opatrenia.

29. Pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 27. marca 2023, bolo odrofené na 3. maj 2023 na ucely
rozhodnutia o procesnom navrhu staZovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia, v stvislosti
s ktorym bolo zarovenl vyhovené navrhu prokuratorky a kolizneho opatrovnika na poskytnutie
lehoty na podanie pisomného vyjadrenia.

30. Diia 31. marca 2023 sa k ndvrhu staZovatela na vydanie neodkladného opatrenia vyjadrila
Okresna prokuratura Bratislava 1.

31. Stazovatel' podal 4. aprila 2023 vyjadrenie a nadmietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni,
ku ktorej sa podanim 12. aprila 2023 vyjadrila zakonnd sudkyiia. Dna 12. aprila 2023 bol spis
na rozhodnutie o namietke zaujatosti predlozeny krajskému stdu, ktory spis 24. aprila 2023 vratil
bez rozhodnutia podl'a § 54 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vzhl'adom
na skutocnost’, Ze stazovatel’ uplatnil ndmietku zaujatosti oneskorene.

32. Diia 21. aprila 2023 podal stazovatel namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni. Krajsky std
25. aprila 2023 zékonnu sudkynu vyzval na vyjadrenie sa k nej, aby bola dodrzana lehota
na predloZenie spisu nadriadenému sudu. Na vyzvu reagovala zdkonna sudkyna podanim
2. méja 2023.

33. Diia 20. aprila 2023 zaslal kolizny opatrovnik vyjadrenie k navrhu staZzovatel'a na nariadenie
neodkladného opatrenia.

34. Diia 2. méja 2023 bol zruseny termin pojednavania nariadené¢ho na 3. m4j 2023 z dovodu, ze
sudny spis bol predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti zakonnej sudkyne.



35. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5NcC/8/2023 z 9. maja 2023 nebola zdkonnd sudkyia
vylucend z prejedndvania a rozhodovania vo veci. Spis bol okresnému sudu vrateny 10. méja 2023.

36. Dna 15. maja 2023 bol stazovatel' vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za vzneseni
namietku zaujatosti v sume 33 eur.

%

37. V sulade so zakonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti
snovymi sidlami aobvodmi stdov vzneni neskorSich predpisov presiel vykon sudnictva
v prejednavanej veci z okresného sudu na mestsky sud.

38. Dila 16. augusta 2023 bol nariadeny termin pojednavania na 20. september 2023.

39. Dna 20. septembra 2023 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 11. oktéber 2023
z dovodu poskytnutia lehoty na vyjadrenie k ndkladom na maloleté stazovatel’ky, ktoré predlozila
matka 19. septembra 2023.

40. Dna 25. septembra 2023 bolo doruc¢ené podanie matky.

41. Dna 27. septembra 2023 podal stazovatel opdtovne nadmietku zaujatosti zdkonnej sudkyne.
Dna 2. oktdbra 2023 sa stazovatel’ vyjadril k podaniu matky z 19. septembra 2023, ku ktorému sa
matka vyjadrila 10. oktobra 2023.

42. Stazovatel' podal 10. oktobra 2023 ndmietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni a zaroven
poziadal o odroCenie pojednavania nariadeného na 11. oktober 2023 z dévodu podania namietky
zaujatosti zakonnej sudkyne. Diia 11. oktdbra 2023 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, na ktorom bolo
vyhlasené uznesenie o skonceni dokazovania a vyhlaseny rozsudok, ktorym boli maloleté
stazovatel'’ky zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ a spravovat’ ich majetok
st opravneni obidvaja rodicia. Zaroven bola zvySend vyZivovacia povinnost' k malolete; |l
na sumu 220 eur mesacne za obdobie od 14. maja 2015 do 9. februara 2023 a na sumu 350 eur
mesacne, po¢nuc 10. februarom 2023. Stazovatelovi bola uloZend povinnost’ zro¢né vyzivné
na malolettl |l v sume 5 194,89 eur zaplatit’ do 60 dni od dorucenia rozsudku. Zaroven bolo
zvySené vyzivné na malolet [l na sumu 220 eur mesacne za obdobie od 14. maja 2015
do 9. februara 2023 a na sumu 350 eur mesacne, pocnic 10. februarom 2023. Stazovatelovi bola
zaroven uloZzena povinnost’ zaplatit’ zrocné vyzivné v sume 4 745 eur do 60 dni od dorucenia
rozsudku. Styk stazovatela s maloletymi det'mi nebol upraveny a navrh stazovatel'a na zruSenie
neodkladného opatrenia a nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Navrh otca vo veci
samej a zostavajuci navrh matky boli rovnako zamietnuté.

43. Stazovatel podal 11. oktéobra 2023 opdtovne namietku zaujatosti zakonnej sudkyne.
Diia 24. oktébra 2023 zakonna sudkyia poziadala o prediZzenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia,
ktorej bolo vyhovené rozhodnutim predsednicky mestského sidu 25. oktébra 2023. Lehota
na vyhotovenie a odoslanie rozsudku bola predizena do 11. decembra 2023.

44. Rozsudok okresného sudu z 11. oktobra 2023 bol dorucovany ucastnikom konania
13. decembra 2023.

45. Matka podala proti rozsudku mestského sadu z 11. oktobra 2023 proti vyrokom III, V a XI
a stvisiacim vyrokom IV a VI odvolanie, ktoré bolo 8. januara 2024 dorucované ostatnym
ucastnikom konania na vyjadrenie. Odvolanie matka doplnila podanim z 10. januara 2024.



46. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného stidu z 11. oktobra 2023 odvolanie 12. januara 2024,
ktoré bolo 15. janudra 2024 dorucované na vyjadrenie ostatnym ucastnikom konania.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

47. Stazovatel zdoraznuje, ze od 14. januara 2018 az po suCasnost nemd ziadnym sudnym
rozhodnutim upraveny styk s maloletymi, ¢i uz docasne prostrednictvom neodkladného opatrenia,
alebo meritornym rozhodnutim vo veci samej. Fakticky styk sa pritom nerealizuje, ked’ze maloleté
stazovatel'a ako otca odmietaji.

48. V zaujme obnovenia vztahu medzi stazovatelom a maloletymi bol zo strany stazovatel'a
podany 20. marca 2023 néavrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ato nariadit’ maloletym
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na ucely odstranenia odmietania
stazovatela. Sud prvej inStancie o tomto navrhu nerozhodol aj napriek tomu, Ze ma povinnost’ tak
urobit’ do 30 dni podl'a § 382 ods. 2 CSP.

49. Napadnuté konanie trvd od podania navrhu az po sti¢asnost’ takmer 9 rokov, ¢o je samo osebe
neakceptovatel'né, priCom stazovatel nebol v plnohodnotnom osobnom kontakte so svojimi
maloletymi dcérami viac ako 5 rokov.

50. Podla stazovatelov vec nie je fakticky ani pravne zlozitd. V tomto smere zdoraziuju
predovSetkym skuto€nost’, Ze sud prvej inStancie je povinny sa riadit’ pravnym ndzorom
odvolacieho sudu a pokynmi, a preto je potrebné kritérium zloZitosti veci vnimat’ o to prisnejsie.

51. Stazovatel’ uvadza, Ze bol pocas celého konania aktivny, priCom ani staZovatel'ky svojim
spravanim neprispeli k jeho prediZzeniu.

52. Sud prvej inStancie v napadnutom konani nevykonaval ststredent a efektivnu ¢innost’ zameranu
na skoré rozhodnutie vo veci samej. Vo vztahu k maloletej stazovatel’ke [l dava staZovatel
do pozornosti skuto¢nost’, Ze je takmer vylucené, Ze sa v jej pripade podari dosiahnut’ pravoplatné
rozhodnutie, ked’ze v roku 2025 dovitsi 18 rokov veku, ¢o je dovod na zastavenie konania. Sanacia
nezakonného postupu stidu prvej inStancie sa preto prakticky znemoznuje.

53. Ked’ze v napadnutom konani je v stavke osobny a blizky vztah stazovatel'ov, postup sudu prvej
inStancie je rozporny s pravom na spravodlivé stidne konanie.

54. PoruSenie prava zaruceného ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 41 ods. 4 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ odovodiiuje zvlast poukazom na skuto¢nost’, Zze v napadnutom konani neboli doteraz
preukazané osobitné konkrétne okolnosti, ktoré by mali za nasledok obmedzenie alebo zdkaz styku
stazovatela so stazovatel’kami. Je sice pravdou, ze staZovatelky kontakt so st'azovatelom
odmietajt, avsak sud nevyvinul ziadnu aktivitu na ti¢ely odstranenia tohto odmietania a dokonca ani
nesktimal pri¢iny takéhoto stavu. Sud prvej inStancie pochybil tym, ze nepresadzoval realizaciu
stazovatel'ovho prava na styk s maloletymi detmi a ich vychovu, ked’Zze v poslednych takmer
Siestich rokoch neprijal opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne ocakavat’.

55. Z rovnakych dévodov, ako st uz popisané, doslo k zdsahu do prav st'azovateliek na rodi¢ovska
vychovu zo strany stazovatel’a.



56. Priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia stazovatelia oddvodnuji opakovanym
porusenim totoznych prav, ked’ze zasah ustavného sudu v podobe vyhovujiuceho skorSieho nalezu
neviedol zo strany stdu prvej inStancie k naprave. Osobitne akcentuju vyznam predmetu konania,
ktorym je starostlivost’ o maloletych, a z dovodu extrémnej dizky napadnutého konania navrhujt
priznanie finanéného zadost'uCinenia kazdému zo stazovatel'ov v sume 30 000 eur. Plynutim casu
uz nie je mozné rozhodnutim sudu od¢init’ negativne dosledky ustavnopravne neudrzatelného
zéasahu do prav stazovatel'ov.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

57. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom mestského siudu v napadnutom
konani, ako aj porusenie d’al§ich prav zarucenych ustavou, dohovorom a Dohovorom o pravach
dietat’a v kontexte existencie zbytocnych prietahov.

58. Ustavny std ustavnii staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

59. Vychadzajlc z petitu Ustavnej st'aznosti, ktorym je Ustavny sud viazany, staZovatelia namietaju
postup sudu prvej inStancie v napadnutom konani bez vymedzenia cCasového hladiska
s prihliadnutim na vyhovujuci nalez ustavného stdu z28. januara 2021 vydany vo veci
stazovatel'ov (bod 4 tohto uznesenia).

III.1. K namietanému porusSeniu prav zarucenych ustavou, dohovorom a Dohovorom
o pravach dietata v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
z 28. januara 2021:

60. Vzhl'adom na skutocnost, Ze vo veci stazovatel'ov uz Ustavny sud proti postupu sudu prvej
inStancie v napadnutom konani rozhodol vyhovujicim nalezom z 28. januara 2021, Ustavny sud
Cast’ ustavnej staznosti vo veci namietaného poruSenia totoznych prav zarucenych ustavou,
dohovorom a Dohovorom o pravach dietata v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu z 28. januara 2021 odmietol ako nepripustnit podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude (m. m. ITI. US 160/2021).

I11.2. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou, dohovorom a Dohovorom
o pravach diet’at’a v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nialezu z 28. januara 2021:

61. Podl'a judikatiry tstavného sudu dovodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Zziadne] moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00,



1. US 117/05, 1. US 225/05, 1. US 272/06). Ustavny sid uz vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ istavnej st'aznosti namietajiicej porusenie
prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote moze vyplyvat aj z toho, Ze argumenty
v ustavne] staznosti stazovatela nepreukazali v cCase jej podania taku intenzitu poruSenia

oznacené¢ho zakladného prava, aby bola tUstavna staznost prijatda na d’alSie konanie
(m. m. IL. US 93/03, 1I. US 177/04, 1. US 190/2019).

62. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktické zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ti¢astnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). V stlade s judikatirou Eur6épskeho stdu pre l'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP“) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval stavny sid aj Gstavnl st’aznost’ stazovatelov.

63. Predmetom ustavného prieskumu je postup sudu prvej instancie v napadnutom konani, ktorého
predmetom je zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na cas
porozvode manzelstva, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
z 23. septembra 2011, ktorym boli maloleté stazovatel'’ky sidom schvalenou rodicovskou dohodou
zverené do striedavej osobnej starostlivosti, ako aj navrh na zruSenie a nariadenie neodkladného
opatrenia. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3P/15/2015 zo 4. maja 2015 boli staZovatelky
neodkladnym opatrenim docasne zverené do osobnej starostlivosti matky a zaroven bola
pozastavena U€innost’ rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 23. septembra 2011 o zvereni
maloletych st'azovateliek do striedavej osobnej starostlivosti.

64. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel Ustavny sud k zaveru, Ze rozhodovanie
o uprave vykonu rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom nemozno povazovat’ za vec
pravne zlozitu, kedze pramenom prava pre rozhodnutie v danej veci je predovSetkym zakon
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
ktory je bezne v sudnej praxi aplikovany.

65. Z hladiska skutkovej zloZitosti preroklivanej veci mozno s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
konStatovat, Ze vec patri medzi skutkovo zlozitejSie, ked’Ze ide o pripad, v ktorom ucastnici konania
predostreli svoje rozdielne poziadavky tykajuce sa upravy svojich prav ako rodicov k maloletym
detom (bod 2 tohto uznesenia). O skutkovej zloZitosti prerokiivanej veci sved¢ia aj okolnosti
uvadzané samotnym stazovatelom a tykajlice sa nerealizacie styku s maloletymi stazovatelkami
z dovodu, Ze maloleté stazovatel’ky styk so staZovatel'om dlhodobo odmietaji, co si v priebehu
konania vyziadalo prijatie viacerych opatreni, ktorych ucelom bola sanacia naruSeného vztahu
medzi stazovatel'om a maloletymi staZzovatel'kami.

66. V kontexte druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov konania, ustavny
sud s prihliadnutim na prehl’'ad procesnych tikonov vykonanych v napadnutom konani konstatuje, ze
k predizeniu napadnutého konania prispel svojim spravanim aj stazovatel. V tomto smere ustavny
sud poukazuje na pocetné procesné ndavrhy a mimoriadne opravné prostriedky podavané
stazovatelom, ako aj pocetné ndmietky zaujatosti zdkonnej sudkyne, z ktorych niektoré boli
vyhodnotené ako také, na ktoré sud neprihliada a nepredklada ich na rozhodnutie nadriadenému



sudu z dovodu, Ze sa tykali procesného postupu stdu (§ 53 ods. 3 CSP), resp. iSlo o tzv. opakované
namietky (§ 53 ods. 2 CSP). Podavanie pocetnych procesnych navrhov, mimoriadnych opravnych
prostriedkov a ndmietok zaujatosti zo strany stazovatela aj napriek existencii zadkonného
opravnenia stazovatel'a ako UcCastnika napadnutého konania na ich podanie prispelo k celkovému
prediZeniu napadnutého konania, a to z dévodu nevyhnutnosti predloZenia podani na rozhodnutie
nadriadenému sudu, ¢i uz krajskému sudu, alebo najvysSiemu suadu, anasledného zruSenia
nariadenych pojednavani (bod 34 tohto uznesenia). V tejto suvislosti tstavny sud v konkrétnostiach
poukazuje na skutoCnost’, ze stazovatel v posudzovanom obdobi podal 7 ndmietok zaujatosti
zakonnej sudkyne, a to 27. jala 2022, 11. augusta 2022, 4. aprila 2023, 21. aprila 2023,
27. septembra 2023, 10. oktobra 2023 a ll. oktobra 2023, ¢o vedie k doévodnému zaveru
o neprimeranom stazovani postupu sudu zo strany stazovatel’'a ako ucastnika konania. Uz len pre
Giplnost’ Gstavny sud konstatuje, Ze maloleté stazovatel’ky k prediZeniu napadnutého konania svojim
spravanim neprispeli.

67. V stvislosti s tretim kritériom, ktorého posudenie je pre zaver o (ne)existencii zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani nevyhnuté, ustavny sid poukazuje na svoju judikataru (napr.
IV. US 22/02, TII. US 103/09), podla ktorej nielen nedinnost, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost’ vSeobecného sudu mdze zapricinit' porusenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlcej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich
veci rozhodol.

68. Ustavny sud vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, IIL. US 372/09). V pripade, ked’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani
zisti, ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavni staznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, II. US 126/2010,
1. US 96/2011). K dalsim dovodom, ktoré mézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09,
IV. US 62/08)

69. S prihliadnutim na uz uvedené zistenia Ustavny sid konstatuje, Ze postup sudu prvej instancie
bol, beruc do uvahy prehl'ad procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani v obdobi
po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu tistavného stidu z 28. januara 2021, v zasade plynuly.

70. Spis sa na ucely rozhodnutia o odvolani proti meritornemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie
a rozhodnutia o dovolani nachadzal od maja 2021 do juna 2022 mimo dispozi¢nej sféry stdu prve;j
inStancie na krajskom sude, resp. najvy$Som sude. Po vrateni veci sudu prvej inStancie tento
zaobstaraval podklady na rozhodnutie vo veci od prisluSnych organov ana nariadenych
pojednavaniach vykonaval dokazovanie a zaroven rozhodoval o podanych procesnych navrhoch.

71. Od augusta 2022 do novembra 2022 sa spis nachddzal na najvy$Som sude na rozhodnutie
o dovolani. Po vrateni veci pritom okresny sud promptne nariadil pojednavanie na december 2022,



ktory vsSak bol zruseny z objektivnych dévodov pre vyziadanie spisu ustavnym sudom.
Na najblizSom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo v janudri 2023, sa pokracovalo vo vykonavani
dokazovania, pricom pojedndvanie bolo odrocené na vykonanie pohovoru s maloletymi
stazovatel’kami na Ucely zistenia ich ndzoru. Pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 27. marca 2023,
bolo odrocené z dovodu nevyhnutnosti rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podaného st'azovatel'om, ¢o je objektivny dovod odrocenia.

72. Od aprila do méja 2023 sa spis nachadzal opdtovne na krajskom sude z dévodu stazovatel'om
podanej ndmietky zaujatosti zdkonnej sudkyne. Z dovodu predlozenia spisu na rozhodnutie
krajskému sudu o namietke zaujatosti doSlo k zruSeniu nariadené¢ho terminu pojedndvania
(bod 29 tohto uznesenia).

73. Pojednavanie, ktoré¢ sa nasledne uskutocnilo v septembri 2023, bolo odrocené na oktober 2023
z objektivneho dovodu poskytnutia lehoty na vyjadrenie Ucastnikom konania k ndvrhu matky,
pricom na pojednéavani, ktoré sa uskutocnilo 11. oktobra 2023, bol vyneseny rozsudok, ktorym bolo
rozhodnuté aj o navrhu staZovatel’a na nariadenie neodkladného opatrenia (bod 48 tohto uznesenia).

74. Osobitne k namietke st'azovatela, ktorou atakuje nerozhodnutie sidu prvej inStancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v zdkonnej 30-diiovej lehote (§ 328 ods. 2 CSP), tstavny sud
uvadza, e z hl'adiska vyznamu ide o poriadkovu, resp. instruktivnu procesnu lehotu (STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1258.).

75. V suvislosti s rozhodovanim o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (predtym navrh
na nariadenie predbezného opatrenia podl'a § 75 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) ustavny sud
uz opakovane judikoval, Ze poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
nemozno vyvodzovat' len zo skutoCnosti, Ze Statny organ ddsledne nepostupoval v zdkonom
ustanovenych lehotach. Samotné nedodrzanie zdkonom ustanovenej lehoty pri rozhodovani
o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia (neodkladného opatrenia) nepovazuje ustavny sud
za také porusenie zakona, ktorého dosledkom by bolo porusenie oznacenych prav stazovatela
(m. m. IIL. US 488/2015, IV. US 558/2023).

76. Po vyhlaseni rozsudku a jeho vyhotoveni bol tento dorucovany tcastnikom konania v priebehu
decembra 2023 a z dovodu podanych opravnych prostriedkov zo strany stazovatela, ako aj matky
st v sucasnosti vykondvané siidom prvej inStancie administrativne ukony suvisiace s podanymi
odvolaniami.

77. Prihliadajiic na uZz uvedené, beric do Uvahy v zdsade plynuly postup sudu prvej inStancie
po nadobudnuti pravoplatnosti nélezu tstavného sudu z 28. januara 2021, ako aj Casové obdobia,
pocas ktorych sa vec z dovodu podanych riadnych ¢i mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp.
namietok zaujatosti nachddzala mimo dispozi¢nej sféry sudu prvej inStancie, ako aj skutocnost’, Ze
mestsky sud vo veci vydal meritorne rozhodnutie a v su¢asnosti zabezpec€uje administrativne tkony
suvisiace s nevyhnutnostou predlozenia veci na rozhodnutie o odvolaniach krajskému sudu,
ustavny sud nevidel argumentaciu st'azovatelov ako dovodnu na prijatie Casti Ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie a pripadné vyslovenie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.
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78. Vzhladom na v ustavnej staznosti uvedené¢ argumentatné prepojenie zakladného prava
na sidnu ochranu, ako aj prav na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného
arodinného zivota a na starostlivost’ o deti a ich vychovu a prava na reSpektovanie sukromného
arodinného zivota, ako aj prava maloletych stazovateliek na starostlivost’ so zédkladnym pravom
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy taktiez z ustavnej
staznosti nemozno vyvodit’ (resp. konStatovat’) ani poruSenie uvedenych clankov tstavy, dohovoru
a Dohovoru o pravach diet’ata.

79. Leitmotivom Ustavnej staznosti zo strany stazovatela, ktory je citelny predovsetkym v kontexte
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, je
absencia kontaktu s maloletymi st'azovatel'kami. K argumentécii stazovatel'a Gstavny sud uvadza
nasledujuce skuto¢nosti.

80. Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikature (ibid., bod 135) konsStatuje, Ze existuje
Siroky konsenzus i v rdmci medzinarodného prava, Ze vo vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti
musia byt rozhodujlicim hladiskom ich najlepSie zaujmy. Tento zdujem sa podla ESLCP sklada
zdvoch zloziek. Na jednej strane vyzaduje udrziavanie vézieb dietata s jeho rodinou okrem
pripadov, ked’ sa konkrétna rodina preukéze ako nevhodna. Z toho vyplyva, Ze rodinné vizby mozu
byt pretrhnuté iba vo vel'mi vynimoc¢nych pripadoch a musi byt vykonané vsetko v zaujme
zachovania osobnych vztahov a ak je to vhodné, v zdujme obnovy rodiny. Na druhej strane je
v zaujme diet’at’a, aby bola jeho vychova zabezpecena v stabilnom prostredi a rodicom nemoéze byt
podrla ¢l. 8 dohovoru umoznené uplatiiovat’ opatrenia, ktoré by mohli poSkodit’ zdravie alebo vyvoj
dietata (ibid., bod 136). Clanok 8 dohovoru tak vyzaduje zo strany organov verejnej moci
rozhodovanie zachovavajiice rovnovdhu medzi zdujmami dietata a zdujmami rodicov, osobitna
pozornost’ v tomto procese v§ak musi byt’ venovana najlepSiemu zaujmu diet’at’a, ktory v zavislosti
od jeho povahy a vyznamu méze prevazit' nad zadujmami rodi¢ov (Sahin v. Nemecko, rozsudok
z 8.7.2003, bod 66, obdobne IV. US 276/2014).

81. Zistovanie najlepSiecho zaujmu malolet¢tho neméa byt redukované na zistenie vdle alebo
predstavy maloletého o uprave styku, ale ndzor malolet¢ého ma byt zohl'adneny ako relevantny
faktor pri rozhodovani v jeho najlepSom zaujme tak, aby rozhodnutie podporovalo zachovanie
funkénych rodinnych vidzieb a vSestranne pozitivneho vzt'ahu rodia a dietata. Zo samotného
rozsudku mestského sidu z 11. oktdobra 2023 vyplyva, Ze vramci napadnutého konania boli
vyuzivané moZznosti sandcie naruSeného vzt'ahu staZovatela s maloletymi staZovatelkami
(opakovany asistovany kontakt za pritomnosti psychologa, nariadenie vychovného opatrenia),
no k sanécii vzt'ahu nedoslo (bod 74 rozsudku mestského stidu z 11. oktébra 2023). S prihliadnutim
na vek maloletych stazovateliek si preto d’al§i postup sudu pri rozhodovani o uprave styku
vyzadoval adekvatne zohladnenie nazoru maloletych staZovateliek, z pohovoru s ktorymi
vyplynulo, Ze sa stretnutiu s otcom (staZzovatelom) nebrania, no citia sa dotknuté spravanim otca
z minulosti a komunikuji potrebu sebareflexie z jeho strany. Podl'a ndzoru mestského stidu bolo
preto potrebné autoritativne rozhodnutie o Gprave styku potrebné nahradit’ efektivnym pristupom
stazovatela za podpory aspoluprace smatkou (bod 74 rozsudku mestského sudu
z 11. oktdbra 2023).

82. Ustavny stid poznamenava v reakcii na stazovatelom akcentovanti dlhodobu absenciu kontaktu
s maloletymi stazovatel’kami v kontexte predmetu tohto konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou
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spravnostou rozsudku mestského sudu z 11. oktobra 2023, v ktorom styk stazovatela nebol
upraveny, ze zpohladu poziadaviek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
akceptovatel'ny aj taky sposob rozhodnutia, ktorym std styk rodica s maloletym dietat’om neupravi,
ato s prihliadnutim na najlepsi zdujem dietat’a, ktory je v konani o Gprave vykonu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletému prvorady. Tento zéver plati o to zvlast' v situacii, ked’ vo veci
konajuci sud vyuzil vSetky dostupné moznosti reparovania narusené¢ho vztahu medzi tcastnikmi
konania, no neuspesne.

83. S prihliadnutim na uz uvadzané ustavny std cCast’ Ustavnej staznosti stazovatelov vo veci
porusenia oznacenych prav postupom sudu prvej instancie v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu ustavného sudu z 28. januara 2021 pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

84. Ked’ze tustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, zaoberat sa d’al§Simi navrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

85. Napokon ustavny sud poznamendva, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania sidu prvej
inStancie signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezakladé prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelom, aby po splneni vSetkych
zakonnych podmienok predlozili ustavnému sudu novl ustavnu staznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu

12



